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Hollosi Gabor dr.

A kisebbségek oktatasa az eurdpai jogban

I. Bevezetés

"Az Unio folyamatosan alakul, és a kisebbségek iigye egyike azoknak a teriileteknek, ahol a bovités
hatassal lesz a Kozosségre. Az uj tagokkal egyiitt megjelennek a kisebbségek kiilonbozo érdekei és a
keérdeés eltéro megkozelitései, ugy hataron beliil, mint kiviil. A bevandorlo kisebbségek jogainak
kérdeése - akar EU-polgarok, akar harmadik orszagbeliek - egyre jelentosebb iigy lesz az egyes
tagorszagokban. Anndl jobb! Mi itt az EU-ban egyre kevésbé soporhetjiik majd félre a kisebbségi
problémakat, melyek gyakran egyiitt jarnak a bevandorlasi, menekiiltiigyi és turizmust érinto
torvények problémadjaval, sot sajat alulértékelt romaink helyzetével!" - fejtette ki 1998. december
15-1 eléadasaban Michael Lake, az Eurdopai Unidé budapesti nagykdvete. Jelen tanulmany a
kisebbségi kérdés eurdpai oktatasjogi vonatkozasait jarja koriil, azonban két szempontbdl is tag
megkozelitésben. Egyrészt, mert nem kizardlag az oktatasi jogosultsagok katalogizalasara torekszik,
sOt, nem is célja a kimeritd felsorolas, hanem masodik fejezetében mintegy elméleti alapvetésként
egy hipotézist allit fel és bizonyit egy altalanos kisebbségvédelemtdl fliggetlen, 6nallo, am kotelezd
ereji eurdpai kisebbségi oktatasi jogokat rogzité dokumentum sziikségessége mellett. Masrészt a
tanulmany szakit azzal a szemlélettel, mely szerint az Eurdpa-jog az Eurdpai Uni6 joga, s minden
mas eurdpai szervezet joga nemzetkdzi jog, igy kiterjesztette vizsgalodasat az eurdpai jogalkotds
mindharom pillérének, tehat az Eurdpa Tanacs (ET) és az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Szervezet (EBESZ) oktatasjogi szempontbdl igen fontos dokumentumaira is. Erre figyelemmel
tortént a tanulmany tovabbi egységekre tagolasa. A harmadik fejezet az Europai Unio kisebbségek
oktatasi jogainak deklaralasa és alkalmazasa teriiletén megnyilvanuld nehézségeit, probalkozasait és
kudarcait ismerteti az Eurdpai Uniordl Szo6l6 Szerz6dés vonatkozd szakaszainak-, a
kisebbségvédelmi dokumentumtervezeteknek-, és az Alber-tervezet oktatasi cikkelyének
elemzésével, illetve a romaoktatasi joganyagokra vonatkozd tagéllami implementacios
kotelezettségek elmulasztdsanak bemutatasaval. E fejezet egy rovid kiilpolitikai exkurzussal zérul,
mely arra hivja fel a figyelmet, hogy kozosségi kisebbségvédelmi joganyag hidnya ellenére is
megkoveteli az Eurdpai Unio a tagjelolt allamoktol - sot, csak az elismerésére igényt tartd
orszagoktol is - a kisebbségvédelmi elv érvényesitését. A negyedik fejezet az Europa Tandcs két
fontos dokumentumanak, a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak és a Nemzeti
Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezményének oktatési cikkelyeit mutatja be, ez utdbbival
kapcsolatban mutat ra az "omlesztett" kisebbségvédelmi dokumentumokban az oktatasi cikkelyeket
fenyegetd devalvacio veszélyére. Mintegy visszacsatolasként a masodik fejezetben kifejtettekhez, a

tanulmany - kovetkeztetési levonasa elott - végiil az EBESZ nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira
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vonatkoz6 Hégai Ajanldsok ismertetésével zarul, mely o©nalld, altalanos kisebbségvédelemtdl
fliggetlen oktatasi megkdzelitésével Eurdpa legszinvonalasabban kidolgozott kisebbségek oktatasara

vonatkozo joganyagat jelenti.

IL. Ervek az 6nall6 oktatasi megkozelités mellett

1. A kisebbségfogalom

A kisebbségi jogok alanyainak meghatdrozasa egy rendkiviil Osszetett és rendszeresen visszatérd
probléma nemcsak az eurdpai, hanem a nemzetkozi jogban is. Igaz, a kisebbségfogalmat illetéen
tobbé-kevésbé mar nemzetkdzi konszenzus alakult ki, &m szdmos allam belsd joga e fogalmat nem
ismeri, illetéleg nem hajland6 elismerni. Ennélfogva a dokumentumok legtobbje tervezet, jobb
esetben ajanlas szintjén reked meg, vajmi csekély eséllyel arra, hogy belathato id6 beliil kotelezd
erejli, Osszeuropai jogszabalyokka valjanak. Egy masik probléma, hogy a pedagdgusok és
szociologusok altal hasznalt nyugat-europaitdl eltérdé "hatranyos helyzet"-et is magaban foglalo
kozép-eurdpai kisebbségfogalmat a jogi dokumentumok egyaltalan nem tlikr6zddik, ezekben
ugyanis a fogalmi hatar az Europa Tanacs €s az ENSZ koncepcidja kozott huzodik. Ami az utdbbit
illeti, . Capotorti olasz professzor 1977-ben eléterjesztett és az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
altal elfogadott jelentésében fogalmazta meg, hogy a "kisebbség az a csoport, amely szamdt tekintve
kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része és amelynek tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi
sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik oket a lakossdag tobbi részének
sajatossdgaitol és osszekoti oket a kulturdjuk, a hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik megdorzésére
iranyulo szolidaritds érzése". A kisebbség eurdpai koncepcidja sziikebb ennél a megfogalmazasnal.
Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1993-ban kelt, egyszertien csak 1201. szamu ajanlas
néven ismerté valt dokumentuma szerint a kisebbség a tobbségi nemzet allama teriiletén lakik és

ennek allampolgara; régi, szilard és tartos kapcsolata van a tobbségi nemzet dallamaval, (azaz a

frissen bevandorolt csoportok nem kisebbségek! ~ Capotorti-jelentés); etnikai, kulturalis, vallasi és
nyelvi jellemz6i vannak; kielégitden jelentds szdmu, azonban szambelileg kisebb, mint a tobbségi
melyen tagjai azonossaga alapszik, nevezetesen kulturajat, hagyomanyait, vallasat, nyelvét. A
magyar kisebbségi torvény' fogalma az eurdpai koncepciot visszhangozza: "nemzeti és etnikai
kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasdag teriiletén legalabb egy évszdzada honos
népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, tagjai magyar
allampolgarok és a lakossag tobbi részétol sajat nyelve és kulturaja, hagyomanyai kiilonboztetik

meg, egyben olyan Osszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére,

11993, évi LXXVIL. térvény
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tortéenelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és vedelmére iranyul". Ebbol
kovetkezden a hazdnkba bevandorlo orosz, arab vagy kinai népcsoportok a magyar allampolgarsag
megszerzését kovetden sem élvezhetnek kisebbségi jogokat.

Milyen relevanciaja van a kisebbségfogalom kérdésének egy oOnallo, kizardlag oktatési
dokumentum tekintetében? Minthogy az oktatdsi jogok a kisebbségi jogok egy specialis vetiiletét
a kisebbségfogalom minden eurdpai allam altal elfogadhatdé meghatirozésa. Ezt a koncepciot
képviseli az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet nemzeti kisebbségek oktatési jogaira
vonatkoz6 Héagai Ajanlasa is. Mialatt tehat egyes orszdgok meggydzése folyik a kisebbségfogalom
elfogadasanak sziikségességérol, lehetdség lenne az oktatdsi jogok 6nallo rogzitésére, melybe csak
utolag épiil be az a hivatkozas, amely egy késObbiekben elkésziild atfogd kisebbségvédelmi
dokumentumban foglalt, immar minden eurdpai allam altal elfogadott kisebbségfogalomra utal.
Megjegyzem azonban, hogy jelenleg egy olyan atfogo kisebbségvédelmi joganyag, mint az Europa
Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye sem tartalmaz hivatkozhatéd
kisebbségfogalmat, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja is nyelvi definicioval
operal, egyediil az eurdpai unids Alber-tervezet kiséreli meg a "népcsoport" (ethnic group)
fogalmanak bevezetését. Figyelemreméltdo az a tendencia, hogy kisebbségi jogok helyett egyre
inkdbb nyelvi jogok keriilnek elétérbe a kisebbségfogalom kikiiszobolésére, tigy, mint az 1996-o0s

Barcelonai Nyilatkozatban is.>

2. A kisebbségek szamaranya

A kisebbségi jogok koziil talan az oktatdsi jogok meghatirozdsa tekintetében van a
legkiemelkedébb jelentdsége a kisebbségek szamaranyanak. Olyan alapjogosultsagok esetében,
mint példaul az anyanyelvhasznalat a birésagokon vagy a kozigazgatasban, vagy a sziil6foldhoz
valé jog, vagy akar a diszkriminécio tilalma tekintetében annak a ténynek, hogy egy kisebbség
létszama a kritikus 300 f6 alatt marad-e, azaz veszélyeztetettnek mindsiil-e, 1ényegében nincsen
jelentdsége. Az oktatast, nevelést illetden viszont - minthogy ezek a nemzetfenntartas, a kultira
atorokitésének a legalapvetObb eszkozei -, egyaltalan nem mindegy, hogy a spanyolorszagi
nagyjabol 10.000.000 {6t szdmlalo katalan kisebbség és a luxemburgi 100-150 f8s roma csoport
azonos oktatasi jogosultsagokkal rendelkezik-e vagy sem. Sajnos, ahogy a "hatranyos helyzet"-tel
atszinezett kozép-eurdpai kisebbségfogalmat sem érzékelik a valamennyi kisebbségi jogot egyszerre
katalogizal6 europai dokumentumok, ugyanugy az ezekbe foglalt meglehetdsen csdkevényes
oktatasi cikkelyek sem tesznek kiilonbséget kisebbségek ¢és veszélyeztetett etnikumok kozott.
Természetesen ez részben érthetd a kisebbségvédelmi joganyagok terjengdssé valasanak megeldzése

végett, azonban - véleményem szerint - ezt a problémat is hatékonyan orvosolné egy olyan kotelezd

2 In: Csernusné Ortutay Katalin - Forintos Eva (2000). Elemzése: Szépe Gyorgy (1996).
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erejli Eurdpa-szintli jogi dokumentum, mely kizarolag csak a kisebbségekhez tartozd személyek
oktatasaval, nevelésével foglalkozik. Ehhez azonban sziikség lenne a tagillamok és maga az
Eurdpai Uni6 pontos etnikai Osszetételének felvazolasara, ezt azonban szdmos tényezd neheziti
meg. Egyrészt, hogy a kiindulopontot ny(jto statisztikai céli adatszolgaltatasok alkalmaval sokak -
annak ellenére, hogy az el6z0 fejezetben targyalt kisebbség fogalmak valamennyi kritériumanak
megfelelnek -, nem vallaljak, és nem valljak a tobbséghez viszonyitott massagukat. Finnorszagban
pedig nem is vallalhatjak, mert egyszertien torvény tiltja az etnikai vagy faji szarmazas statisztikai
adatokban valo feltiintetését.’ Masrészt tendencia, hogy az egyes allamok, kiilondsen a kiilfoldre
iranyuld adatszolgaltatdsaik soran tulhangsulyozzdk a tobbségi nemzet dominanciajat, ezzel
kivanjak a kiilsé szemlélokben a homogén nemzetallam koncepcio talajan allva a belsé egységesség
benyomasat kelteni. Harmadrészt pedig - ugy tlinik - maga az Eurdpai Unid sem tesz eleget a
tagallamai teriiletén ¢l6 kisebbségek szdmaranyara és megoszlasara vonatkozd informaciok
beszerzése ¢és kozzététele tekintetében, az "Eurdparol szamokban" cimet viseld statisztikai
kiadvanyok bizonyitjdk ezt.* Jelen tanulmany mindezek ellenére Kkisérletet tesz az Unid
tagallamainak nemzetiségi, etnikai Osszetételére vonatkozo adatok® hozzavetéleges bemutatasara,’

melyekkel azonban - az eldbbiekre figyelemmel - minddssze csak tampontot kivan nytjtani.

Tagallam Osszlakossag Tobbségi Kisebbségek aranya Romak szama (f6)’
(fo) nemzet és
aranya
Ausztria 7.796.000 99% osztrak 1% horvat, szlovén és magyar. 20.000-25.000
Belgium 10.068.000 58% flamand | 41% vallon, 1% német, beszélt nyelv 10.000-15.000
a holland és a francia is.
Dania 5.181.000 96,5% dan 1,7% német, 0,4% svéd. 1.500-2.000
Finnorszag 5.055.000 93,2% finn 6,6% svéd, 0,2% = szamojéd 1726- | 7.000-9.000 9.000-
lapp orosz, roma, 6500 6, kb. a 10.000, kb.
ebb6l 5700 f6 | lakossag 0,02%-a 0,2% (JV)
lapp (szami). V)®
Franciaorszag 57.372.000 94,7% francia 5,3% német, 1.500.000 6 280.000-340.000
spanyol, olasz és okcitan,
arab, 1.300.000 f6
elzaszi, 600.000
6 breton,
100.000 6
katalan, 80.000
6 baszk, 80.000
flamand és
70.000 korzikai.’
Gordgorszag 10.300.000 93% gorog 3% t6rok, 4% macedon, aromun, mar 160.000-200.000
eltorokosodott, eredetileg bulgarul
beszél6 pomak és roma.
Hollandia 15.298.000 88% holland 11% friz, 1% flamand, német, francia 35.000-40.000
és angol.
frorszag 3.547.000 100% gael - 22.000-28.000
3 Jussy Vilimaa (2000)

* Kiadja az Eurdpai K6zosségek Kozzétételi Hivatala. Az 1997. évi 4. kiadas 5. cime a népesség, 6. cime az oktatas. Az
5. cim alfejezetei: a népesség szerkezete, halandosag, termékenység, hazasodas, kiilfoldi lakosok €és a haztartasok
szerkezete, kisebbségekre vonatkozé adatokat nem kozol.

5 Papp-Vary Arpad (1995/96)

¢ Eurépaban pontosan 307 népcsoport él, melyekhez egyiittvéve tobb mint 103 millié ember tartozik. Ez azt jelenti, hogy
minden hetedik eurdpai valamilyen népcsoport tagja. A 307 népcsoportbol 166 Kozép-Eurdpaban honos.

7 Jean-Pierre Liégeois (1998)

8 JV = Jussy Vilimaa (2000)

? Vogel Sandor (1999) adatai, melyek teljesen megegyeznek a Nagy Karoly (1999) altal kozoltekkel.



5

Luxemburg 395.000 91% luxemburgi =~ 5% német, 3% olasz és 1% francia. 100-150
Nagy-Britannia 57.998.000 85% angol 10% skot, 2% ir és walesi, 3% egyéb 90.000-120.000
(kozottiik 80.000 £6 skdciai gael).
Németorszag 80.275.000 99% német 1% dan, friz, danok 30.000- 110.000- 50.000-
szorb (vend), 80.000 fo, 130.000 70.000
szinti (roma) és  szorbok 60.000- (GS)"°
lengyel 65.000 £06, frizek

10.000-12.000 fo,
lengyelek 5.000-

175.000 £6
izraelitak 60.000-
80.000 f6. (GS)
Olaszorszag 57.517.000 98% olasz 0,5% friuli, 1,5%  szard 1.200.000- 90.000- 20.000-
franco- 1.500.000 fo, 110.000 100.000
provanszali friuli 500.000- (GS)
(75.000 10), 625.000 6, dél-
német, szlovén tiroli 240.000-
(100.000 15), 300.000 £6,
alban, ladin és franco-
gorog. provanszali

75.000-200.000
6, valdosztan
110.000 6, alban
80.000-100.000
6, szlovén
53.000-125.000
6, ladin 27.500-
35.000 f3,
ormény 25.000
6, katalan
15.000-20.000 f6,
gorog 12.000-
35.000 6, horvat
2.200-10.000 16,
okcitan 10.000-
20.000 6. (GS)

Portugélia 10.467.000 99% portugal 1% spanyol és afrikai. 40.000-50.000
Spanyolorszag 39.332.000 66% kasztiliai = 24% katalan, 6% katalan 650.000- 500.000
spanyol galiciai, 2,5% 7.500.000- 800.000 (GS)
baszk, 1,5% 10.000.000 fo,
roma. galiciai
2.500.000-

3.000.000 fo,

baszk 525.000-

2.100.000 fo,

quinquis 150.000
16, egyéb 65.000

6. (GS)
Svédorszag 8.749.000 97% svéd 3% lapp (szami), finn 30.000- 15.000- Egész
finn, roma. 100.000 6, szami 20.000 Skandina-
15.000-17.000 £6. viaban:
(GS) 25.000 (GS)
Eurodpai Unid - - 1.640.600- 1.200.000

1.889.150 (KK)"

Lathato, hogy az Eurdpai Uni6 valamennyi tagdllama - ha kiilonb6z6 mértékben is -, érintett
a kisebbségi kérdésben, még Irorszag sem kivétel annak ellenére, hogy teriiletén - a romaktol
eltekintve - gyakorlatilag nem élnek kisebbségek, 1ényegbevagd szamara az észak-ir katolikus

kisebbség helyzetének rendezése.

3. Franciaorszag és Gorogorszag kisebbségpolitikaja

1% GS = Giinther Sander (2000)
I'KK = Kardos Krisztina - Radd Péter (1999)
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Az Eurdpai Unid tagéallamai koziil kiilonleges figyelmet érdemel Franciaorszag és Gorogorszag
kisebbségpolitikdja, minthogy ezek jelenleg egy konszenzuson nyugvo, kozosségi kisebbségvédelmi
politika és jogrend elfogadasanak legfobb akadalyat jelentik."

Franciaorszag az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya ratifikélasa soran kizarta magara nézve annak 27.
cikkelyét, mely szerint "Az olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mds tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy
hogy sajat nyelviiket hasznaljak" arra hivatkozva, hogy Franciaorszag tilt mindenféle rasszra vagy
vallasra vonatkozo kiilonbségtételt allampolgarai kozott.” Tiz évvel késébb, 1976-ban
Franciaorszag 4llandd képviselje az ENSZ-ben F. Capotorti kisebbségi kérdéssel foglalkozo
tanulmanyaval kapcsolatban ismét kifejtette, hogy Franciaorszag "...nem ért egyet a tanulmany
alapelveivel. A francia nép nem ismer el kiilonbségtételt etnikai jellemzok alapjan, és ennélfogva
barmely kisebbségfogalmat visszautasit.”" A francia kormany 1987-ben - ugyancsak bd tiz év
elteltével - az ENSZ kisebbségi albizottsdgahoz intézett jelentésében tovabbra is ugy vélekedett,
hogy Franciaorszag olyan allam, amelyben nincsenek kisebbségek, tehat az orszdg kisebbségi
kérdésben nem érintett. Ez a hozzaallas hatdrozza meg napjainkban is Franciaorszag magatartasat,
mind a nemzetk6zi, mind az eurdpai kisebbségvédelmi torekvések tekintetében: annak ellenére,
hogy Franciaorszag azt ugyan nem tagadta, hogy az orszagban helyi nyelveket és dialektusokat is
beszélnek, az Eurdpa Tanécs altal Strasbourgban, 1992. november 5-én é€letre hivott Regiondlis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjat sem irta ala.'

Természetesen az, hogy Franciaorszag kisebbségeit nem részesiti védelemben, nem jelenti
egyuttal azt is, hogy labbal tipornék a kisebbségi jogokat. Amikor az 1991. évi Korzika Statutum -
mely a szigetet sajat Teriileti Gytléssel és Végrehajtdé Tanaccsal, illetve jogosultsagokkal az
oktatasiigy (!), a kultarpolitika, a kdrnyezetvédelem és a regionalis fejlesztés teriiletén Franciaorszag
Onmagat igazgatd teriileti egységévé nyilvanitotta - a francia alkotmanybirosag elé keriilt, az
alkotmanybirdsag elismerte, hogy ha egy tartomanynak sajatos arculata van, akkor ennek megdrzése
érdekében rendelkezhet sajat eszkozokkel. Tekintve, hogy Korzika autondémidjat nem
kisebbségvédelmi, hanem kozigazgatasi elvbdl vezették le, és kiilondsen, hogy a sziget 6nallo
jogosultsagokkal rendelkezik oktatasiigye teriiletén, véleményem szerint megalapozza azt a
feltevést, hogy Franciaorszag egy altalanos kisebbségvédelemtdl teljesen fliggetlen, 0Onalld

oktatasjogi megkdzelitést nem biztos, hogy visszautasitana.

2 A tagallamok kisebbségpolitikairol és kisebbségi jogrendjeirél lényegretord értékelést ad Vogel Sandor két
tanulmanyaban (1996, 1999).

3 A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyat Magyarorszag az 1976. évi 8. térvényerejli rendelettel beépitette
jogrendjébe.

4 A Nyelvi Kartat Magyarorszag az 1999. évi XL. térvénnyel {iltette be jogrendjébe.
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Az 1923. évi Lausanne-i Szerz6dés kotelezi Gordgorszagot a nyugat-thraciai muzulman
kisebbség elismerésére, az azonban azota is tagadja teriiletén a nemzeti és etnikai kisebbségek 1étét.
A gorogorszagi torok és macedon kisebbség szamos tagjanak élnek olyan hozzatartozoi a
szomszédos orszagokban, akik az 1944-49-es polgarhdbori kovetkeztében veszitették el gorog
allampolgarsagukat, s akik ma sem kapnak beutazasi engedélyt Gordgorszagba. Egyes esetekben
még olyan leszdrmazottaktdl is megtagadjak a beutazasi engedélyt, akik kiilfoldon sziilettek, és
sohasem rendelkeztek gorog allampolgéarsaggal - feltehetden azért, mert aktiv szerepet vallaltak
népcsoportjuk kulturdlis vagy kozéleti tevékenységében.'> Még 1995-ben is itéltek torok kisebbségi
vezetOket bortonbiintetésre. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Gordgorszadg kapcsan teljesen
értelmetlen az a kérdésfeltevés, hogy egy 0Onallo, altalanos kisebbségvédelemtdl fliggetlen, de
kotelezd erejli kisebbségi oktatasi joganyag eurdpai unids elfogadésat, illetdleg végrehajtasat
megkisérelné-e megakadalyozni, mert - tekintettel a fent kifejtettekre -, a valasz sajnos egyértelmii
igen. De tudnénk-e, illetdleg hogyan tudnénk r4 ennek elkeriilése érdekében megfeleld diplomaciai

nyomast gyakorolni?

4. Tamogatok és ellenfelek

Ervrendszerem negyedik pillére Vogel Sandor (1999) kitlinéen megirt, szakmailag rendkiviil
korrekt tanulményan nyugszik, melyben azonban a szerzé - ugy érzem - kissé batortalan volt
kovetkeztetései levondsdban. Az a megallapitadsa példaul, hogy az Eurdopa Tandcs Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja hatdlyban lesz hazank Eurdpai Unidhoz valo6 csatlakozéasakor
is, eléggé nyilvanvald. Tanulménya viszont kivéaloan alkalmas az altalanos kisebbségvédelemtol
fliggetlen, 6nallo kisebbségi-oktatasi megkozelités diplomdaciai jelentéségének aldhtizasara, mert
elvitathatatlan tény, hogy az Eurdpai Unid tagjava valé Magyarorszagnak - tekintettel igen jelentds
szaml belsé (roma) és hataron tuli (magyar) kisebbségeire is - kezdeményezOként kell majd
fellépnie a kisebbségi oktatas kérdésének kozosségi szintli megoldasaban. Ha attekintjiik az unios
kisebbségvédelmi tervezetek szerzoit - Arfe, Goppel, Stauffenberg, Alber - lathatd, hogy Ausztria,
Németorszag és Olaszorszag mind kisebbségvédelmi, mind pedig 6nallé ¢és kotelezd erejii
kisebbségi-oktatasi joganyag elfogadtatasdban feltétlen partner lesz, ezen orszagok tdmogatiasanak
elnyerése tekintetében tehat az oktatasligy kiilonvalasztdsdnak véleményem szerint nincs
kiilondsebb jelentdsége. Epp ellentétes a helyzet az északi allamok tekintetében. Az egyediili kivétel
Dénia, hiszen a Ferder-szigeteken és Gronlandon viladgviszonylatban a legsikeresebb autonomiakat
miuikddteti, olyannyira, hogy 1982-ben Gronland megtehette, hogy kilép a Kozos Piacbol.
Finnorszag és Svédorszag esetében azonban dvatosan kell banni az autonomia igérettel: a Norvégia

¢s Oroszorszag teriiletén is €16 szami (lapp) kisebbség kivalasatol tartanak. Minthogy egy modern

!5 Christoph Pan (2001)
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kisebbségvédelmi joganyag ma mar nem nélkiilozheti a teriileti autonémia jogat sem, nem
valdszinii, hogy az északi orszagok tdmogatnanak ilyet. Ellenben a Skandinav allamok, elsésorban
Finnorszag kisebbségi felsdoktatdsa mintaadd Eurdpaban (a késdbbiekben errdl részletesebben lesz
sz0), tehat igen nagy a valoszinlisége annak, hogy kizarolag csak oktatdsra vonatkozd joganyag
unids elfogadtatasa tekintetében mellénk allnanak. Nagy-Britannia ugyancsak kritikus pont, mert
Wales, Skocia viszonylagos kiilonallasa jorészt torténelmi hagyomanyokra vezethetdek vissza, a brit
politikai és jogi gondolkodas a kisebbségek védelmének fogalmat nem ismeri. Barmilyen europai
kisebbségvédelmi joganyag beiiltetése a brit jogrendbe tehdt nem csekély, €és elsésorban jogi
bonyodalmakkal jarna. Ugy gondolom, hogy egy o6nallo, kisebbségfogalom nélkiili oktatasi
dokumentum implementacidja a brit jogrend szdmara joval elviselhetébb megterhelést jelentene.
Végiil - mint az el6zd alfejezetben mar kifejtettem - amennyiben Franciaorszadg is meggydzhetd
lenne Korzika oktatdsi autondmidjara hivatkozva - Gorogorszag kisebbségi kérdésben tanusitott

allaspontja befolydsos eurdpai tdmogatok nélkiil maradna.
I11. Eurépai Unio

"Nem akarok onelégiiltnek és képmutatonak tiinni, de sokat kell még tenni ahhoz, hogy Kozép-
Europaban is elérjék legalabb azt, amit a tokéletesnek egyaltalan nem mondhato Europai Union
beliil nyujtanak a ciganyoknak" - nyilatkozta Michael Lake, az Eurdpai Uni6 budapesti nagykovete
az Europai Ifjusagi Kozpontban 1998. december 15-én szervezett tandcskozason. De mit nyujt az

Eurdpai Unio a kisebbségek szamara?
1. Az Eurépai Uniorol Szolo Szerzodés korlatai és lehetoségei

A kozos kisebbségvédelmi politika €s jogrend életre hivasanak nem egykonnyen elhdrithato
akadalya, hogy a jelenleg hatdlyos Szerz6dés nem ad felhatalmazast kialakitdsara, minthogy 2.
cikkelye, a célkitlizések koz¢ a kisebbségvédelmet nem iktatta be. E szerint ugyanis az Uni6 azt tlizi
célként maga elé, hogy "elomozditsa a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, a magas szintii
foglalkoztatottsagot valamint a kiegyensulyozott és fenntarthato fejlodest kiilonésen egy belso
hatarok nélkiili terség létrehozasaval, a gazdasagi és tarsadalmi kohézio erdsitésével, valamint a
Gazdasagi és Monetaris Unio létrehozasa altal, amely végiil a jelen Szerzédés rendelkezéseinek
megfeleloen kozos pénz kialakitasaval jar; nemzetkozi szintéren megerdsitse onazonossdgat,
kiilonosen egy kozos kiil- és biztonsagpolitika megvalositasaval, ideértve egy kozos védelmi politika
fokozatos meghatarozasat, amely (...) kozos védelemhez vezethet; az unios allampolgarsag
létrehozasaval erdsitse az unios tagallamok adllampolgarai jogainak és érdekeinek védelmét;

fenntartsa és fejlessze az Uniot, mint a szabadsag és az igazsagossag térseget, ahol a személyek
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szabad mozgasa biztositott, oOsszhangban a kiilsé hatdarok ellendrzésére, a menedékjogra, a
bevandorldasra valamint a biinelkévetés megelozésére és lekiizdésére vonatkozo megfelelo
intézkedésekkel; teljes egészében fenntartsa és tovabbfejlessze az acquis communautaire-t azzal a
céllal, hogy megvizsgalja, milyen mértékben kellene modositani a jelen Szerzodés altal létrehozott
politikakat és egyiittmitkodési  formakat a kézossegi  mechanizmusok és  intézmények
hatékonysaganak biztositasa érdekeben.”

Az Europai Unid Sz6lo Szerzédés 13. cikkelye - mely a maastrichti verzioban még nem
szerepelt -, az un. "altaldnos diszkriminacids cikkely" azonban a nemzetiségi €s etnikai alapt
negativ diszkriminécioval szemben bizonyos esetekben védelmet nyujthat. "4 jelen Szerzédés egyéb
rendelkezéseinek fenntartasaval és azon hataskorok keretei kozott, amelyeket a Szerzédeés a
Kozosségre ruhdz, a Tandcs - a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlamenttel valo
konzultacio utan - egyhangusdggal olyan intézkedéseket hozhat, amelyek a nemre, fajra vagy
etnikai hovatartozasra, vallasra vagy meggyozddésre, fogyatékossagra, korra vagy szexudlis
beallitottsagra alapitott mindenfajta megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében sziikségesek.”" E
cikkely kétségteleniil jelentds elérelépést jelent a diszkriminacidval szembeni kiizdelemben, hiszen
a Romai Szerzddés ota a kozosségi jog elsdsorban csak az allampolgarsagi alapi hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat ismerte'®, azonban vele kapcsolatosan négy probléma is felmeriil.
Egyrészt, hogy a Tanacs azon hataskorok keretei kozott hozhat intézkedéseket, amelyeket a
Szerz6dés a Kozosségre ruhaz, marpedig a kisebbségvédelem nincs ezek kozott. Ha tehat pl.
romakat gazdasagi tevékenységiikkel kapcsolatban ér sorozatos etnikai alapt diszkriminacio6, mely a
Szerz0dés targyat képezi, ebben az esetben - feltéve, ha a Tandcs tudomast szerez rola -, elvileg
védelmet kaphatnak, akkor viszont, ha tevékenységiik nem tartozik a Kozdsség hataskorébe,
semmiképpen sem. Masrészt, hogy e cikkely szerint a Tanacs hozhat intézkedéseket a faji vagy
etnikai jellegli diszkriminaciok esetén, maguk a sértettek azonban nem fordulhatnak birdsaghoz,
azaz a cikkelynek kozvetlen hatalya nincs. Harmadrészt, hogy a Tanacs egyhangu dontése szlikséges
az aktus kibocsatasahoz, ami Franciaorszag és Gorogorszag kisebbségpolitikaira tekintettel szinte
kizart. Negyedrészt pedig, hogy a megszovegezés a "megkiilonboztetés" kifejezést a "mindenfajta”
jelzdvel latja el, amibdl az kovetkezik, hogy tilos a pozitiv diszkriminacio is, pedig ez az egyes
esetekben pont a kisebbségvédelem eszkoze lehetne. (Itt jegyzem meg, hogy romékat érintd
diszkriminacioval kapcsolatosan eddig egyetlen parlamenti hatarozat sziiletett 1995. szeptember 25-
én, melyben a parlament felkérte a polgari szabadsagjogokkal foglalkozé bizottsagat, hogy készitsen
atfogo jelentést a romak helyzetérdl, és megbizta az Eurdpai Bizottsagot, hogy tegyen lIépéseket a
Romak tarsadalomba vald beilleszkedésére €s segitse eld kultirajuk kiteljesedését.)

Ugyancsak az Eurdpai Uniorél Szo6lo Szerzddés amszterdami moddositasa jogositja fel az
Eurdpai Uniot a fajgytilolet elleni kiizdelemre. A 29. cikkely értelmében "az Unio célkitiizése hogy

(...) a rasszizmus és az idegengyiilolet megelozésével és az ellene valo kiizdelemmel a szabadsag, a

16 Részletesebben: Petré Rita - Ujszaszy Zsofia (1998)
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biztonsag és az igazsagossag teérsegében az dllampolgaroknak magas szintii biztonsdagot
nyujtson...". A Bizottsag faj- és idegengytildlet elleni kiizdelmet kitliz6 tagallami programok egész
sorat finanszirozza, javaslatara nyilvanitottak az 1997-es évet Europaban a fajgyiilolet elleni évnek,
melynek keretében november 6 és 9 kozott keriilt Barcelonaban megrendezésre a roma fiatalok elsd
eurdpai kongresszusa. Ezen a résztvevok a roma fiatalok egyesiileteinek eurdpai haldzatanak
kiépitése mellett foglaltak allast. 1998-ban Bécsben felallitottdk a faj- ¢és idegengytilolettel
kapcsolatban tevékenykedd Figyel6 Szolgalatot.

Lathato az idézett cikkelyek alapjan, hogy a hatélyos joganyag szerint Eurdpai Union beliili,
minden terliletet - tehdt az oktatast is - atfogd kisebbségvédelmi dokumentum jogilag nem
alapozhaté meg. A jogi alap elve szerint ugyanis "a Kozdsség azokon a jogkordkon beliil
tevékenykedhet, amelyeket ez az Egyezmény ruhdz ra...""" Igen lényeges azonban, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségeket megilletd oktatasi jogosultsagok a Maastrichti Szerz6dés 126. (oktatési)
cikkelyébdl elvileg levezethetdek. E szerint ugyanis "4 Kozosség azaltal jarul hozzda a mindségileg
magas szintii oktatashoz, hogy elomozditia az egyiittmiitkodést a tagallamok kozott (...), tovabba
hogy sziikség esetén tamogatja kulturajuk és nyelveik sokszintiségeét." Ha tehat a kulturdk és nyelvek
sokszinliségét tagan értelmezziik, ez magaban foglalja a kisebbségek kulturait és nyelveit is,
melynek nemzedékrdl-nemzedékre vald hagyomanyozasanak az oktatds a f0 eszkoze. Ez alapjan
tehat egy 0nallo, kisebbségi oktatdsi jogi dokumentum az Eurépai Union beliil elviekben jogilag

megalapozhato.

2. Dokumentumtervezetek

Az el6zd fejezetekben taglalt korlatok és nehézségek ellenére az Eurdpai Parlament tSbbszor
nekirugaszkodott a kisebbségvédelmi kérdés kozos elveken nyugvo rendezésének, am kivétel nélkiil
eredménytelentiil.

1981-ben az Europai Parlament Gaetani Arfe, olasz képviseld jelentése alapjan
megfogalmazta a Regionalis nyelvek és kulturak kozos kartajanak és az Europai kisebbségek jogai
kartajanak tervezetét. E dokumentumok tervezet szinten megrekedtek.

1984-ben az Europai Parlament elé¢ Alfons Goppel képviseld terjesztette be a Népcsoportok
és kisebbségek jogairdl szolo tervezetét. A hatarozattervezetet atutaltak a Jogi és Allampolgari
Ugyek Bizottsagahoz.

1988-ban a fent emlitett Bizottsag altal kinevezett grof Franz Ludwig Stauffenberg nytjtotta
be Népcsoportjogi Karta ciml tervezetét, mely az Eurdpai Parlament egyes frakcioinak heves
ellenallasa miatt kerlilt visszavondsra. A karta tartalmazta a kisebbség és a népcsoportrégio
fogalmat, az anyanyelv hasznalatanak jogat a hatdsagok és a birdésagok elétt, a népcsoport ama

jogat, hogy létét és sajatossagait az allam elismerje, a sziil6foldhoz vald jogot, a politikai partok

73B § 1. bekezdés
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alapitdsdnak jogat ¢és a kozigazgatdsi autonémidhoz vald jogot, ezen kiviil a tagallamok
kisebbségvédelemmel kapcsolatos feladatait, illetve az egyéni €s a csoportos panasztétel jogat.

1993-ban Siegbert Alber képviselo ujabb Népcsoportjogi Karta tervezetet nyujtott be, mely
megszdvegezésében a 75 eurdpai népcsoportot tomoritd Europai Népcsoportok Foderalis Unidja
Europai Népcsoportok Alapjogai cimii dokumentuman alapul. Az Alber-tervezet elfogadasa esetén
az Europai Unid egy kelld részletességgel kidolgozott, preciz megfogalmazasu joganyag alapjan
rendezhette volna - legaldbbis a jelenleginél megnyugtatobban - nemzeti €s etnikai kisebbségeinek

helyzetét.

3. Az Alber-tervezet

3.1. Alapfogalmak

"Népcsoportnak (ethnic group) tekintheto az Europai Kézosség tagallamai allampolgarainak
kozossege, amely olyan kozos etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturdlis és/vagy vallasi jellemvondsokkal
rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik a lakossag tobbi részétol, sajat kozos kulturalis identitdassal
rendelkezik és azt meg is kivanja orizni, tobb nemzedék ota hagyomanyosan az allam teriiletén lakik
és az allam osszlakossagan beliil kisebbséget alkot.” Ez lett volna tehat az Eurdpai Unio altalanosan
elfogadott kisebbségfogalma, mely - természetesen - a kisebbség szlikebb értelmi, europai
megkozelitését tiikrozi. (vO. Eurdpa Tanacs 1201-es szamu ajanlas)

"Népcsoport tagjainak (members of ethnic group) tekinthetok mindazok a személyek, akik
szabad akaratukbol egy népcsoporthoz tartozonak tekintik magukat és gyermekeiket mindaddig,
amig nem dontenek a népcsoporthoz tartozas ellen.” Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdekre hivom fel
a figyelmet. Egyrészt, hogy a tervezet a kisebbségen kiviil annak tagjaira is fogalmat ad. Mésrészt,
hogy e megfogalmazas figyelembe veszi azt, hogy az egyén kivan-e kisebbségi csoporthoz tartozni.
Harmadrészt, hogy e dokumentum mindezt azzal a nyilvanvald szdndékkal teszi, hogy szinte
valamennyi cikkelyében a jogok alanyaként a népcsoportokat €s azok tagjait tiintesse fel, azaz a
kisebbségek jogait egyszerre tekinthesse egyéni és kollektiv jogoknak, tullépve ezzel az egyéni és
kollektiv kisebbségi jogok meglehetdsen bonyolult €s sokat vitatott problémajan.

"Népcsoportrégio (ethnic area) az a sajatos szétszort telepiiléseket is magaban foglalo
telepiilésteriilet, ahol a népcsoport hagyomdanyosan lakik.”" Lényeges, bar kritizalhatd, hogy a
tervezet a népcsoportot telepiilésteriilethez koti, mert ezzel a hagyomanyosan vandorld csoportokat
kizéarja a népcsoport (kisebbség) fogalmabol.

Végiil egy alapelv, a kolcsonosség elve: "Amennyiben egy népcsoport egy olyan etnikai
kozosséghez tartozik, amely egy mdsik orszagon beliil a tobbségi lakossagot alkotja, a tagdllam
korlatozhatja a népcsoport és tagjai kiilonleges jogait, ha a sajat etnikai kézossége azon tagjainak,

akik a masik allamban kisebbséget alkotnak, nem ugyanazokat a jogokat biztositiak." Itt
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voltaképpen a nemzetkdzi jog represszalia fogalméanak (egyik allam jogsértd cselekményére vald
jogsértd cselekménnyel vald reagalds a masik allam altal)'® eurdpai kisebbségi jogba vald

atiltetésének kisérletér6l van szo.

3.2. A kisebbségek jogai

Léthez valo jog. "A tagallamok védik a kisebbségeknek a léthez, és nemzeti, etnikai, kulturalis,
vallasi, és nyelvi identitashoz valo jogat, és biztositiak azokat a feltételeket, amelyek lehetoveé teszik
ezen identitas tovabbfejlesztését."”

Védelemhez valo jog. A népcsoportoknak és tagjaiknak mindenféle létiiket kockaztatd
veszélyeztetéssel szemben joguk van védelemre.

Sziilofoldhoz valo jog. A tervezet megtiltja a kényszeri attelepitéseket, eltizéseket, valamint
a népcsoportrégidé demografiai dsszetételének a népcsoport hatranyara térténd megvaltoztatasat.

Egyenloséghez  (diszkriminaciomentességhez) valo jog, kiilondsképpen a szabad
identitasvalasztds, a nyelvhasznalat, az oktatas, a szabad kapcsolatok ¢s mozgés, a kozhivatalokban
vald alkalmazas, valamint a népcsoportrégiod természeti eréforrasaibol valo részesedés tekintetében.

Anyanyelv hasznalatanak joga a kozigazgatisban €és a birdsagokon, beleértve sajat név
anyanyelvii hasznalatat is, illetve a jogosultsagot helység-, utcaneveik és egyéb nyilvanos felirataik
anyanyelvi kifliggesztése.

Oktatdshoz valo jog, errdl a kovetkezo alfejezetben.

Szabad vallasgyakorlat joga.

Kapcsolat tartasanak joga a tobbségi nemzet allaman beliil és kiviil ugyanazon etnikai vagy
valléasi kozosséghez tartozokkal.

A politikai életben valo részvétel joga, mely magdban foglalja sajat szervezetek ¢s
intézmények, politikai képviselet (part) alapitdsanak, illetve a véalasztdsokon valo részvétel jogat. Ha
a népcsoport a valasztdson egyetlen mandatumot sem szerez, megfigyeldt kiildhet a valasztott
testiiletbe. A kisebbségek sz6sz0l6t véalaszthatnak, aki az 4llami hatdsdgokkal szemben képviseli
Oket, és akinek jogosultsdga a Kartaban lefektetett kozosségi jogok gyakorlasa.

Kozigazgatasi autonomia joga. Ahol lehetséges, ott a népcsoportok szamdra sajat
kozigazgatasi egységeket ¢és valasztokorzeteket kell 1étrehozni. Kozigazgatdsi egységeket és
valasztasi korzeteket nem szabad ugy szervezni, hogy a népcsoportrégiot darabokra szabdaljak oly
modon, hogy a tobbségi lakossag altal lakott teriiletekkel kotik 0ssze, vagy ugy, hogy a népcsoport
szdmara a Kartaban biztositott jogokat megvonjak vagy jelentdsen sziikitik.

Jogorvoslat lehetosége a tagallam birdsagai, majd e lehetdségek kimeritése utan az Eurdpai

Birosag eldtt.

18 Részletesebben: Nagy Karoly (1999)
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3.3. Oktatasi vonatkozasok

Az Alber-tervezet kiilon cikkelyben tartalmazza az iskoldhoz vald jogot, ez azonban az Eurdpa
Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartdjadhoz képest kevésbé részletezd, nem
alternativ, inkdbb deklarativ és kategorikus jellegti. A 10. cikkely rogziti a kisebbségek sajat nyelvii
oktatashoz val6 jogét az 6vodakban és a teljes iskolarendszerben. Eldirja, hogy lehetdség szerint
olyan oktatokat kell alkalmazni, akiknek anyanyelve a népcsoport nyelve. Az oktatasi terv, az
oktatok alkalmazasa ¢s az iskoldk feliigyelete az allam oktatdsi rendszere keretei kozott a
népcsoport illetékességi korébe tartozik. A népcsoport oktatasi rendszerének finanszirozésa az allam
feladata. Az Alber-tervezet ez utdbbi kitétele, mellyel a kisebbségi oktatas finanszirozasarol
rendelkezik, messze tilmutat a Nyelvi Kartdn, mely erre vonatkozodan kifejezett, megfogalmazott

kotelezettséget nem tartalmaz.

4. Romaoktatas

4.1. Rovid helyzetértékelés

A roma gyermekek helyzetérdl 2001 november végén harom napos nemzetkozi értekezletet
rendeztek Budapesten a Gyermekvédd Szervezet, a Nyilt Téarsadalomért Alapitvany és Mary
Robinson, az ENSZ emberi jogi biztosa tdmogatasdval. A jelentés szerint a 8,5 millidra becsiilt
eurdpai roma népesség iskolai oktatdsa keleten és nyugaton egyarant siralmas. Kozel harmaduk
egyaltalan nem keriil iskolaba, masik harmaduk kisegit6 iskoldkban tengddik, tobbnyire szellemileg
visszamaradott tarsak kozott, tovabbi harmaduk pedig az oktatas valamely fokdn lemorzsolodik. A
roma fiatalok alig egy ezreléke jut el a felséfoku tanulmanyokig. Ez a helyzet Eurdpa nyugati felén
sem sokkal jobb: itt a roma gyerekek fele latogat rendszeresen iskolat."” Az oktatasi helyzet ilyen
allapotaért a jelentés a romak altalanos szegénységét, a nyelvi akadalyt, a faji elditéleteket és
megkiilonboztetést, a Balkdnon a héabortukat teszi f6 feleléssé. A legrosszabb adatokat a volt
Jugoszlavia orszagaiban gyujtotték a jelentés szerkesztdi: Montenegroban a romak 90 szazaléka
irastudatlanul né fel, Szerbidban 30 sz4zalékuk nem jut iskoldaba, Horvatorszagban a felilk nem
végzi el az altalanos iskolat. Csehorszdgban a roma gyerekek felét, Szlovakidban haromnegyedét a
szellemi fogyatékosok kisegitd iskolaiba helyezik. Magyarorszagrol nem emlit adatokat a hirlapi
ismertetés. Gorogorszagban a 300 ezer fOnyi cigany népesség 80-90 szazaléka irastudatlan, nem
ismerik el Oket etnikai kisebbségnek, nincs a hatranyos megkiilonboztetést tiltdo térvény.

Finnorszagban a cigany fiatalok tobbsége nem fejezi be a kozépiskolat, Olaszorszagban is legfeljebb

19 Osszehasonlitdsképp Kardos Krisztina-Rado Péter (1999) szerint a nyolcvanas évek végén a roma gyermekek 30-
40%-a latogatott tobbé-kevésbé rendszeresen iskolat.
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alapfoku iskoldzottsaghoz jutnak, Nagy-Britannidban a cigdnyok gyerekei altaldban nem is keriilnek

be az iskolarendszerbe.?

4.2. Dokumentumok

Legel6szor 1984-ben sziiletett két hatarozata az Eurdpa Parlamentnek, az egyik az allando
bejelentett lakassal nem rendelkezd gyermekek oktatasarol, a masik pedig a Kozosség teriiletén €16
romak helyzetérdl. 1984-ben a parizsi René Descartes Egyetem Roma Kutatdé Kozpontjanak
koordindlasdval minden tagallamra kiterjedd kutatds kezdddott, melynek eredményeképpen
orszagjelentések és tematikus jelentések késziiltek, ez utobbiak egyike a cigany gyermekek csaladi
nevelése és iskolai oktatasuk kozotti kiilonbségrdl szolt. A kutatds dsszefoglald jelentése alapjan
1987-ben a miniszterek értekezlete ajanlasokat fogalmazott meg, 1989. jinius 21-én pedig a Tanécs
¢s az oktatasi miniszterek hatarozatot bocsatottdk ki a roma ¢€s a vandorlo gyerekek oktatdsarol. A
hatarozat elutasitotta az asszimilacios oktataspolitikakat, elismerte a roma kultira értékeit és az arra
épitd oktatds kialakitasat hangsulyozta, és rogzitette, hogy a romaoktatds nem szakithat6 ki romak
problémdinak egészére iranyuld politikabol. Kotelezte a kozdsségi intézményeket az innovativ
kezdeményezések és egyedi programok tdmogatdsira, a kiillonb6zd kezdeményezések kozotti
kapcsolat és koordinacié biztositasara, a tapasztalatok széleskorl terjesztésére és a tapasztalatcsere
tdmogatdsara, mindazonaltal kiemelte, hogy az unids erdfeszitések nem valtjadk ki az egyes
tagallamok programjait. A hatdrozat eredményeképp a roma és vandorld gyerekek oktatasa bekeriilt
az 1995-ben elindult Socrates program tamogatott céljai kozé, dmbar 1996-ban - a Bizottsag
jelentése szerint - még mindig tobb, mint 700.000 gyermek alig vagy rosszul iskolazott volt az

Eurodpai Uni6 tagallamain beliil.”!

4.3. A tagallami implementaciok elmaradasa

Az eredménytelenség egyik, de talan legfébb oka volt, hogy egyetlen tagorszag sem készitett igazan
szakszerli romaoktatds-politikai dokumentumot, azaz nem tortént meg a Tanacs hatarozatdnak
tagallami szintekre valo lebontasa, helyi sziikségletekhez igazod6 konkretizalasa. A tdmogatasok az
unids orszagok tobbségében ma is elsdsorban pénzbeli, kiegészitd tdmogatasokat jelentenek, ami
természetesen sziikséges, de korantsem elégséges. Nagy-Britannia példaul koltségtéritést biztosit
létszam feletti tanarok, pedagogiai tandcsadok, csaladsegitOk, iskolai szocidlis munkasok
alkalmazasara ¢s audiovizualis anyagok vasarlasara. Hollandidban a roma vagy vandorlo
gyerekekkel foglalkozo iskoldk a minisztériumtdl kérhetnek kiegészitd tadmogatast egy létszam

feletti pedagdgus alkalmazasanak koltségei utan. Danidban egyiitthato alapjan kalkulalt kiegészitd

2 Forras: http://www.romacentrum.hu/aktualis/hirek/200111/mno20011031q.htm
2 Jussy Vilimaa (2000)
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tdmogatast kapnak azok az iskoldk, melyek pluszérakat tartanak bevandorld és roma gyerekek
szamara. Olaszorszagban is kiegészitd tdmogatast nyljtanak azoknak az iskoldknak, amelyekben a
pedagogusok kozvetitd szerepet vallalnak az iskola és a roma kozdsségek kozott, s amelyek konyv,
utazasi vagy egészségiigyl tamogatasokat nyujtanak a gyerekeknek. Természetesen az egyes
tagorszagokban a pénziigyi tamogatasokon kiviili egyéb tamogatasi formak is léteznek, ilyenek
példaul a sziilok tajékoztatasat szolgaldé programok, a pdalyaorientacids tanacsadas, specialis
szakképzési programok, a roma kultira ¢€s nyelv elfogadtatdsat, iskolai oktatasat szolgélo
programok, oktatasi anyagok fejlesztése, tandri kézikonyvek kiadasa, tanar-tovabbképzési
programok, roma szarmazasu pedagdgusok képzésének tamogatisa, illetve konzultaciot,
koordinaciot és az érdekeltek részvételét szolgald programok.*

Finnorszagban egyarant léteznek finn-, (17) illetve svéd nyelvli egyetemek (2) is, az
elézoeken a felvételik finn-, az utdbbiakban svéd nyelven zajlanak. Mindkét nyelvi csoport
jelentkezhet barmely intézménybe, mivel a nyelv az egyetlen kiilonbségi tényezd. A finn hallgatokra
is tekintettel a svéd kisebbség felsdoktatasi intézményei ugyan kétnyelviiek, azonban ide bejutni a
svéd nyelvii didkoknak ténylegesen konnyebb, mert dket alacsonyabb pontszam esetén is felveszik.
A Helsinki Egyetem ugyancsak kétnyelvii egyetem, ennek a svéd nyelviiek szdmara vannak felvételi
keretszamai. A szamojéd didkoknak is felvételi keretszamot biztositanak a helyileg szamukra
legkozelebb 1€évdé egyetemeken, a Lappfoldi Egyetem valamennyi tanulmanyi programjaban (13
hely) és az Oului Egyetem Tanarképzd Foiskolajan (5 hely), informatika szakjan (1 hely), illetve
szamojéd nyelv és kultara tanszékén (6 hely). Ez természetesen nem jelenti egyuttal azt is, hogy e
helyeket minden évben betoltik, hisz ugyantigy feltétel a felvételi vizsga sikeres teljesitése. Igaz, a
szamojéd diakok nyelviik miatt plusz pontokat kapnak, &m ebbdl nyilvanvalo, hogy nem az etnikai
szarmazas, hanem a szamojéd nyelvismeret a meghataroz6. A romak szamdra azonban
Finnorszagban is csak a finn, a svéd vagy mas nyelvek alternativai adottak, nincsenek keretszamaik,
sem specialis felsGoktatasi intézményeik, a kimutatasok szerint csupan 4%-uk fejezi be a kozépfoku

oktatast és 2%-uk rendelkezik egyetemi fokozattal >

5. Exkurzus: Kisebbségvédelem az Europai Uni6 kiilpolitikajaban és tagfelvételi

eljarasaban

Az 1989-et kdvetd eurdpai atalakulasbol, mely soran Kozép-Eurdpa ismét megjelent a geopolitikai
térképen, az Eurdpai K6z0sség sem vonhatta ki magat. 1991. december 4-én a Horvat Koztarsasag a
Ko6zosség utmutatisanak megfeleld alkotmanyos torvényt fogadott el, mely tartalmazta a
Horvatorszag teriiletén eld etnikai és nemzeti kisebbségek jogait, majd pedig 1992. méjus 8-4n,

ugyancsak az Unio kivansdgéara modositotta azt. A Szovjetunio és Jugoszlavia felbomldsanak hatasa

22 Kardos Krisztina - Rado6 Péter (1999)
2 Jussy Vilimaa (2000)
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alatt ugyanis 1991. december 17-én - egyelére még szerzddési felhatalmazas nélkiil - az Eurdpai
Ko6zosség két dokumentumot is kozzétett, az egyik az "Iranyelvek uj dllamok elismerésére Kelet
Europaban és a Szovjetunioban", a masik pedig a "Kozés allaspont a jugoszlav koztarsasdagok
elismerése vonatkozasaban" cimet viselte. Mindkét dokumentum az 0j allamok Kozdsség altali
elismerését - tobbek kozott - az azok teriiletén €l nemzetiségek €s a kisebbségek jogainak
garantalasahoz kototte. Maastrichtban végiil is beépiiltek Az Eurdpai Unidrol Szold Szerzodésbe
kozos kiil- €és biztonsagpolitikat eldirdnyzo rendelkezések is, ezekbdl azonban a k6zosség konkrét és
kifelé¢ iranyuld kisebbségvédelmi tevékenységre legfoljebb csak kovetkeztetni lehet. A J cikkely
szerint ugyanis "Az Europai Unio kozos kiil- és biztonsagpolitikat hataroz és valosit meg, amely a
kiil- és biztonsagpolitika minden teriiletére kiterjed, és amelynek célkitiizései... [kozott szerepel] ...
a demokracia és a jogallamisag fejlesztése és erdsitése, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok tiszteletben tartdsa” is. Amennyiben tehat a kisebbségi jogokat a demokracia, az
emberi jogok, alapvetd szabadsagjogok részeként és a jogallamisag kovetelményeként fogjuk fel, a
kiilpolitika részeként megjelend kozosségi kisebbségvédelmi tevékenység jogilag megalapozottnak
tekinthetd, ambar - véleményem szerint - ez a gondolatmenet a kozos kiilpolitikdban megjelend
kisebbségvédelmi tevékenység szoészerinti megemlitésének hianyat semmiképpen sem potolja.
Hibasnak tartom azt a felfogast, mely szerint az Europai Unidban "nem kifejezetten beszélnek
kisebbségi jogokrdl [, mert] a mai napig érvényes az az alapfeltevés, hogy az emberi jogok
betartasa megfelelo védelmet ad a kisebbségeknek. A kisebbségek jogait a tagallamoknak kell
szavatolniuk..."*

Az Europai Uniorol Szo6l6 Szerz6dés maastrichti verzigjanak O cikkelye a tagsagi
kritériumokat meglehetdsen szlikszavian fogalmazta meg: "Barmely eurdpai dallam az Unio tagjdava
valhat" A kozép-eurdpai allamok jelentkezésével sziikségessé valt egy részletesebb
kritériumrendszer kidolgozasa, erre az 1993. junius 21-22-1 Koppenhagai Csucsértekezleten keriilt
sor, mely tobbek kozott megfogalmazta az emberi jogok és a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasanak kotelezettségét is a felvételiiket kérd, tagallami statusra palyazo orszagokkal szemben.
Igen érdekes azonban, hogy a maastrichti O cikkelyt modositdé amszterdami verziobol eltiint a
"kisebbségi jogok tiszteletben tartasara" kitét, eszerint az az eurdpai allam valhat tagjava az
Uniodnak, mely elfogadja, hogy "Az Unio a szabadsdag, a demokrdcia, az emberi jogok és az
alapveto szabadsdgjogok tiszteletben tartasan és a jogallamisag elvein - mint a tagallamok kézds
elvein - alapul””. Természetesen - mint mar emlitésre keriilt - a kisebbségi jogok a demokracia, az
emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok részeként és a jogéllamisag kovetelményeként
értelmezhetok, €és ugy tlnik, hogy az Eurdpai Unid is a belépni szandékozo orszagokkal az idézett

cikkelyt ebben az értelemben érvényesiti. Példaul a Finnorszaggal és Svédorszaggal kotott 1994. évi

* Michael Lake (1998)
2 6. cikkely
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Csatlakozasi Egyezményhez csatolt 3-as szam jegyzOkonyvben a két orszag kotelezettséget vallalt

a szamik nyelvének, kulturajanak és életmodjanak megdrzésére, tovabbfejlesztésére.

IV. Eurépa Tanacs

1. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja

A Nyelvi Karta - melyet 1992 juniusaban fogadott el az Europa Tanécs és 1998. marcius 1-jén 1épett
hatalyba - 0sszességében 96 kotelezettséget sorol fel a kisebbségi nyelvek védelmére, ebbdl azonban
tobb alternativaszeriien valaszthatd, de nyelvenként legkevesebb 35-6t minden aldird allamnak
alkalmaznia kell. A feleknek a megerdsités vagy az elfogadas idépontjaban meg kell jel6lniiik, hogy
mely teriiletiikdn beszélt nyelvekre vallaljak a kotelezettségeket.”® A dokumentum eldirja, hogy a 8.
oktatasi cikkelyébdl - mely elobb az iskola-el6készito-, altaldnos iskolai- és kozépiskolai oktatas,
illetve a szakkozépiskolai-, szakmunkds-, valamint az egyetemi és mas felsdoktatasi képzés,
tovabba a felndttoktatas €s tovabbképzés, majd pedig a kisebbségi oktatas egésze tekintetében kinal
fel valasztasi lehetdségeket - legalabb harom kotelezettségnek kell szarmaznia. Figyelemmel az
el6z6 sorrendre, a Karta az iskola-el6készité oktatastol egészen a felndttoktatassal és
tovabbképzéssel bezarolag 1ényegében minden esetben ugyanazokat az alternativakat tartalmazza,
igy ezeket célszerli egyben targyalni és csak a 1ényegesebb eltérésekre ramutatni.
A dokumentum szerint az alir6 felek azokon a teriileteken, ahol a regionalis és kisebbségi
nyelveket hasznalnak - anélkiil, hogy az allam hivatalos nyelvének oktatasa hatranyt szenvedne -,
vallaljak, hogy
« elérhetdvé teszik az oktatdst az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelveken (a feln6ttoktatasnal
e helyett: az aldird allamok intézkednek, hogy a felndttoktatasnak ¢és tovabbképzésnek legyenek
olyan tanfolyamai, melyek elsésorban vagy teljesen a regionalis vagy kisebbségi nyelveken
val6sulnak meg); vagy

« elérhetvé teszik az oktatds lényegi részét az érintett regiondlis vagy kisebbségi nyelveken (ez
gyakorlatilag kétnyelvli oktatast jelent, ez az alternativa a felsdoktatas és a felndttoktatés-
tovabbképzés tekintetében hianyzik); vagy

« Dbiztositjak, hogy az érintett regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa a tanrend integrans
részét képezze (ez a lehetdség az iskola-eldkészitd oktatas bekezdésébdl hianyzik; a felsdoktatas
tekintetében e nyelvek targyként vald tanuldsa feltételeinek megteremtésére-; a felndttoktatast és

tovabbképzést illetden pedig targyként valo javaslatara modosul); vagy

« azel6z6 harom intézkedés valamelyikét legalabb azokra a tanulokra alkalmazzak, akik kivanjak,

vagy adott esetben, akiknek csalddja kivanja, és 1étszdma elegendének mindsiil (altalanos iskolai

% Magyarorszig a Karta megerdsitésérdl szolo okirat letétbe helyezésekor a horvat, német, roman, szerb, szlovak és
szlovén nyelvek vonatkozasaban vallalt kotelezettségeket.
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oktatas tekintetében csak akinek csalddja kivanja és Iétszdma elegendének mindsiil; az iskola-
elokészitd oktatds, a felsGoktatds, valamint a felndttoktatas és tovabbképzés esetében ez az
alternativa egészében hianyzik);*’ vagy

* a fenti intézkedések alkalmazasdnak eldsegitése és/vagy Dbatoritdsa, amennyiben a
kozhivataloknak nincs koézvetlen hataskorilk az iskola-elokészitd oktatds tekintetében; a
regionalis vagy kisebbségi nyelveken foly6 felsGoktatds batoritasa és/vagy engedélyezése, ha az
allam szerepe a felsOoktatasi intézményekkel fenntartott kapcsolatrendszerben nem teszi
lehetdvé a fentiek alkalmazasat; e nyelvek haszndlatanak batoritdsa a felndttoktatasban és
tovabbképzésben, amennyiben a kozhatéosdgoknak nincs kozvetlen hataskorik a
felndttoktatasban.

A kisebbségi oktatds egészét athato allami kotelezettségvallalasokra vonatkozdan a kovetkezo

alternativakat tartalmazza a Karta:*

« az alaird felek intézkedést tesznek annak érdekében, hogy biztositsdk annak a torténelemnek és
kultiranak az oktatasat, amelyet a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hordoznak;

* Dbiztositsak a kisebbségi nyelven és nyelvet oktatok részére a sziikséges alap- €és tovabbképzést;

o feliigyeld szerve(ke)t hoznak Iétre a regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsdnak
megteremtésében és fejlesztésében tett intézkedések és elért eldrehaladas figyelemmel kisérése
¢és a kérdésekrol nyilvanossagra hozandé idészaki jelentések elkészitése céljabol;

« azokban a korzetekben, amelyek nem mindsiilnek a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek altal
hagyomanyosan hasznalt korzetnek, ha azt a regionalis vagy kisebbségi nyelvet hasznalok szama
indokolja, vallaljak, hogy engedélyezik, batoritjak vagy létrehozzak a regionalis vagy kisebbségi

nyelven torténd oktatast vagy az ilyen nyelvek oktatdsat valamennyi megfeleld oktatasi szinten.

2. Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye

Az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményét 1995. februar 1-jén fogadtik el,” nem
egész két évvel az Alber-tervezet benyujtasa utan. Ez az egyezmény kétségkiviil jelentds allomas az
eurdpai kisebbségvédelem tekintetében (a kisebbségi jogokat az emberi jogok kozé sorolja;
nemcsak pozitiv, hanem szdmos negativ kotelezettséget is eldir, pl. az asszimilaciotol vald
tartozkodast; els6ként allapit meg a jogok mellett kisebbségi kotelezettségeket is, nevezetesen, hogy
tisztelnitik kell a tobbség jogait), azonban harom oktatasi cikkelye (12., 13. és 14.) messze alatta
marad a Nyelvi Karta és az Alber-tervezet szinvonaldnak és szamos problémaval kiiszkodik.
Pé¢ldaul a 12. cikkely els6 bekezdése: "4 Felek, ha sziikséges, az oktatas és a kutatas teriiletén

intézkednek ugy a nemzeti kisebbségeik, mint a tobbség kulturdajanak, torténelmének, nyelvének és

2 Magyarorszag ezt és a kovetkezd alternativat valasztotta.
* Magyarorszag a jelen felsorolasban szerepld dsszes kotelezettséget felvallalta.
» Magyarorszag az 1999. évi XXXIV. térvénnyel illesztette be jogrendjébe.
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"

vallasanak megismerése elomozditasara." De mi alapjan donthetd el, hogy sziikséges-e? A
kisebbségek 1éte Onmagdban megalapozza a sziikségességet, vagy az intézkedés bizonyos
1étszdmaranyhoz kothet6? E meglehetdsen iires €s homélyos megfogalmazés ezekre a kérdésekre
nem ad kielégitd valaszt. A jovObeli eurdpai uniods kisebbségvédelmi dokumentumok szempontjabol
azonban kovetendd a 12. cikkely folytatasa: a felek "megfelelo lehetoségeket fognak teremteni a
tanitoképzésre és a tankonyvekhez valo hozzdjutasra, és megkonnyitik a kiilonbozo kézosségek
tanitoi és diakjai kozotti kapcsolatokat", mert a tankonyvekhez vald hozzéajutisra sem a Nyelvi
Karta, sem pedig az Alber-tervezet nem helyez kelld sulyt. Azt, hogy "a Felek kitelezettséget
vallalnak arra, hogy elomozditiagk a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamdra az
oktatashoz minden szinten a hozzajutas esélyegyenloséget”, az Alber-tervezet mar korabban
deklaralta, igaz, nem az oktatéasi, hanem nyolcadik, esélyegyenldséget taglald cikkelyében, a Nyelvi
Karta viszont az oktatdsi esélyegyenldség kérdésével kifejezetten nem foglalkozik. A
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény oktatasi cikkelyei koziil talan a legproblematikusabb a 13.:
"Oktatasi rendszeriik keretében a Felek elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek a jogat arra, hogy sajat magan oktatasi és képzési intézményeiket létrehozhassak és
miikodtethessék. E jog gyakorlasa nem ro semmiféle pénziigyi kotelezettséget a Felekre." A
kisebbségeknek tehat kollektiv joga van arra, hogy sajat oktatasi intézményeket hozzon 1étre, de a
keretegyezmény aldirdira nem rd pénziigyi kotelezettséget, pedig a kisebbség Europaban nem
mindeniitt gazdag. Az oktatasfinanszirozas kérdését a Nyelvi Karta ugyancsak hanyagolja szemben
az Alber-tervezettel, mely 10. cikkelyének 5. bekezdése rogziti, hogy a népcsoport oktatdsi
rendszerének finanszirozésa az allam feladata. Ezen a nyomon kellene a jov6 kisebbségi oktatast is
érintd dokumentumainak sziikségszeriien tovabbhaladnia. A keretegyezmény 14. cikkelye szerint "a
Felek kotelezettseget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
szemely jogat kisebbsegi nyelvének megtanulasara. Nemzeti kisebbségek altal hagyomanyosan és
jelentos szamban lakott teriileteken, megfelelé igény esetén, a Felek torekednek - lehetdoségeik
szerint és oktatasi rendszeriik keretein beliil - annak biztositasdara, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek megfelelo lehetoségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a
nyelven tanulni. Ezt a rendelkezést ugy kell vegrehajtani, hogy az ne veszélyeztesse a hivatalos
nyelv tanuldsat, vagy ezen a nyelven valo tanitast." Az a kitétel, hogy megfeleld igény esetén a felek
torekednek teljesen semmitmondo6. Rdadéasul egészében a tobbségi allam megitélésétdl fiigg, hogy
az igény "megfelel6"-e. Osszességében véve véleményem szerint nem lenne célszerti, ha az Eurdpa
Tanécs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye szolgalna egy jabb, eurdpai unids tervezet oktatasi
cikkelyeinek alapjaul - az emlitett kivételektdl eltekintve -, mert vonatkoz6 része nem kelléen
atgondolt, kevésbé rendszeres €s helyenként tartalmi szempontbdl {ires. Ugyanakkor mindenképpen

sziikség lenne a Nyelvi Karta preciz, jogosultsagokat az iskola-el0készitd oktatdstol egészen a

crey
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Végiil megjegyzem, hogy a fent ismertetett Keretegyezményen és Kartan tul léteznek
kisebbségek oktatasara vonatkoz6 Eurdpa Tandcs ajanldsok is, mint példaul a felsdoktatasban valod
részvételrdl (98/3) vagy a modern nyelvek oktatasarol (98/6) szolok, ezeknél azonban joval nagyobb
jelentdségli az EBESZ vonatkozé ajanlasa, mely ezekhez hasonléan ugyancsak az 6nallo oktatasi

megkozelités szellemében fogant.

V. Az EBESZ a kisebbségek oktatasa terén

Az Europai Biztonsagi ¢és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) 1992. jaliusi helsinki
zarbokmanyaval hozta létre a nemzeti kisebbségi fobiztosi tisztséget, melyet 1993. januar 1-jén
els6ként Max van der Stoel (korabban Hollandia kiiliigyminisztere) foglalt el. A f{dbiztos
nyilatkozata szerint "vildgos, hogy az oktatas rendkiviil fontos elem a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek onazonossagdanak megdrzésében és az azonossagtudat elmélyitésében."*® Ebben a
meggy0zddésében 1995 Oszén arra tett inditvanyt, hogy az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvanya
konzultaljon egy nemzetkozileg is elismert szakértdk sziikebb csoportjaval’' abbol a célbol, hogy

EBESZ région beliili kisebbségi oktatasi jogokra vonatkozo6 ajanlasokat fogalmazzanak meg.

1. Hagai ajanlasok’®® a nemzeti kisebbségek oktatasi jogaira vonatkozéan

Az 6nall6 oktatdsi dokumentum 21 cikkelye 8 cimbe tomoriil, alapfogalma a "kisebbség" melynek
értelmezésével nem foglalkozik. Szakmai megalapozottsdga a korabban targyalt joganyagokéhoz
képest kiemelkedd, az ajanlds egyes jogosultsdgok megalapozasa kapcsan szovegében is a
pedagogiai kutatasok eredményeire hivatkozik (11. és 12. cikkelyek).

Alapelveit "A nemzetkézi jogi dokumentumok szelleme" kissé nehézkes cimet viseld els6
egysége rogziti (1.-3. cikkelyek). Az ajanlas az allamnyelv alapos elsajatitasat is megkoveteli a
kisebbségektdl, azaz "az identitdsmegtartasi jog az anyanyelv birtokbavétele révén és integralodasi
felel0sség (sic, nem kotelezettség!) az allamnyelv elsajatitasa révén" elv talajan all. Figyelemre
méltd ez a kitétel az Europai Tanéacs és az oktatdsi miniszterek a roma ¢és vandorld gyerekek
oktatasarol szolo 1989. junius 21-1 hatarozata tekintetében, mely teljes egészében elutasitotta az
asszimilacidos  oktataspolitikdkat. Az  ajanlds tovabba  rdgziti az  egyenléség  és
diszkriminaciomentesség alapelveit, valamint a kotelezettségek és feladatok sziikitd értelmezésének

tilalmat.

3 1dézi Csernusné Ortutay Katalin - Forintos Eva (2000)

3! Magyar részrdl a szakértd bizottsag tagja Szépe Gyodrgy nyelvészprofesszor volt.

32 Ez a hivatalos elnevezés, bar egyetlen dokumentumrodl van szo, mely tobb ajanlast foglal magéaban az oktatisra
vonatkozoan. Ezért a fogalmazasbeli nehézségek elkeriilése végett (pl. a Hagai Ajanlasok eldsegiti, hogy...) a
dokumentumra a tovabbiakban egyes szamban fogok hivatkozni (Hagai Ajanlas).
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A 4. cikkely szerint - mely 6nmagaban viseli az "Intézkedések és erdforrasok" cimet - ahol
sziikséges, ott kiilonleges intézkedéseket kell hozni akar maganak az allamnak, akér - kiilondsen
gazdasagi és miszaki téren - nemzetkozi segitséget igénybe véve. Noha e megfogalmazas
meglehetdsen altalanossagokban mozog, mindenképpen kiemelést érdemel a pozitiv megkozelités,
melyet mar a Koppenhagai Alapokmany (1990) is alkalmaz, azaz, hogy "...az allamok védjék meg a
kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat". Korabban ugyanis a passziv formulak
altalanosabbak voltak, mint példaul "...a kisebbségekhez tartoz6 egyénektdl nem lehet megtagadni
azt a jogot, hogy..." megfogalmazas a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyaban
(1966).

"Decentralizacio és részvétel" cim alatt (5.-7. cikkelyek) az ajanlas egyrészt rogziti a
kisebbségi intézmények kozremitkodési jogat a kisebbségi oktataspolitika alakitasaban, masrészt
pedig az allam azon kotelezettségeit, hogy a kisebbségi oktatast illetden megfeleld jogkorrel ruhazza
fel a regiondlis és helyi hatdsagokat, illetve, hogy segitse a sziiléket a helyi szintli oktatdsi
rendszerbe vald bekapcsolodasban, valasztdsban. E cim sem tekinthetd tartalmi szempontbol
teljesen ujnak, hiszen a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai Keretegyezménye 15. cikkelye,
az EBESZ Koppenhéagai Alapokményanak 30. szakasza, az ENSZ Nemzeti vagy Etnikai Vallasi és
dontéshozatali folyamatban val6 részvételének sziikségességét.

A nemzeti kisebbségek sajat oktatasi intézményeket hozhatnak 1étre és tarthatnak fenn, az
allamok semmilyen eszk6zzel nem hatraltathatjadk e jog gyakorlasét, és joguk van finanszirozasi
forrasokat keresni az allami koltségvetésbol, nemzetkdzi forrasokbol, illetdleg a maganszektorbdl -
a "Koz- és maganintézmények" cimben (8.-10. cikkelyek) foglaltak szerint. A finanszirozas
tekintetében a 10. cikkely jelentdségére utal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Europai
Keretegyezményének 13. cikkelye ugyan rogziti a kisebbségek azon jogat, hogy sajat oktatdsi
intézményeket hozhatnak 1étre és tarthatnak fenn, ezeket azonban az 4llam nem kételes anyagilag
tamogatni. A Koppenhéagai Alapokmany 32. szakasza sem teszi kotelez6vé az anyagi tdmogatast,
habar hangsulyozza, hogy ezen intézmények "kereshetik az allam 4altal nyujthato, az allam
torvényeivel 0sszhangban all6 kozsegitség modjait". Noha a Hagai Ajanléas 10. cikkelye is hasonlo
ovatossaggal fogalmaz, mégis hatarozott elérelépésnek tekintendd az allami koltségvetésre torténd
kifejezett utalas.

Az "Alap- és kozépfoku kisebbségi oktatas" (11.-14. cikkelyek) terén a gyermek joga
iskolaskor elétt az anyanyelven folyd nevelés, alapfoku oktatasban pedig a tantargyak kisebbségi
nyelven val6 tanuldsa. A kisebbségi nyelvet iskolai tantargyként, a tanterv szerves részeként kell
oktatni. A hivatalos allamnyelvet ugyancsak iskolai tantargyként kell tanitani, ezt leginkabb olyan
kétnyelvii tanarokra kell bizni, akik jol ismerik a gyermekek kulturalis és nyelvi hatterét. Az elemi
oktatas vége fel¢ néhany nem elméleti targyat allamnyelven kell oktatni. A kozépfoku oktatdsra

ugyanezek vonatkoznak, azzal, hogy az allamnyelven oktatott targyak szdmat fokozatosan névelni
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kell. Az allamoknak kell biztositaniuk a feltételeket a megfeleld tanarok képzésére. Mindezekbdl az
kovetkezik, hogy a kizarolag allamnyelven tanitd, a kisebbséghez tartozé gyermekeket a
tobbségiekkel egy osztalyba integrald iskolak nincsenek dsszhangban a nemzetkdzi jogi normakkal,
ugyanugy, ahogy a szegregalt iskolak sem, amelyekben valamennyi tantargyat kizarolag kisebbségi
anyanyelven oktatjak, a tobbségi nyelvet pedig csak minimalis mértékben, vagy éppen egyaltalan
nem tanitjak.

A "Kisebbségi oktatds a szakoktatasban" cim alatt foglaltak szerint (15. és 16. cikkelyek) a
kisebbségi nyelvii kozépfokl szakoktatast akkor kell lehetévé tenni, ha az adott nyelvi kisebbséghez
tartozd személyek erre vonatkozé kérésiiket kinyilvanitottak, vagy ha 1étszamuk ezt igazolja. Ebben
az esetben a tantervet ugy kell Osszedllitani, hogy az iskola elvégzése utan a tanulok mind az
allamnyelven, mind a kisebbségi nyelven képesek legyenek szakmajuk gyakorlasara. A
Koppenhagai Alapokmany 34. szakasza tartalmazza a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek azon jogat, hogy az anyanyelviiket tanulhassak, és hogy az iskolai oktatds nyelve az
anyanyelv legyen. Ebbol kovetkezik a Hagai Ajanlas 15. cikkelyébe foglalt jog, azaz, hogy a
szakiskoldkban a szaktantargyakat anyanyelvilkon oktassdk (ugyanigy az anyanyelvi
felsGoktatashoz valo jog is, 17. cikkely). A 16. cikkelyhez annyi megjegyzés fiizhetd, hogy
nyilvanvaloan eldny0s, ha a kisebbségi szakiskoldk végzettjei szakmai tevékenységiiket az
allamnyelven is képesek folytatni, hiszen ez biztositja szamukra, hogy az orszag mas teriiletein is

munkat vallalhassanak a piacgazdasag kovetelményeinek megfelelden.

"Kisebbségi nyelvii felsooktatas"-t (17. és 18. cikkelyek) akkor kell nemzeti kisebbséghez
tartozo személyek szamara biztositani, ha erre vonatkoz6 igényiiket kinyilvanitottdk és ha létszamuk
ezt indokolja. Vegyiik észre, hogy a kisebbségi nyelvli szakoktatas feltételeit képz6 két kritérium
sz6 szerint ugyanez, ott azonban a tagmondatokat "és" helyett "vagy" koti Ossze, tehat alternativ. A
kisebbségi nyelvii felsdoktatas elérhetdve tételére a 17. cikkely két utat kindl: egyrészt a mar 1étez6
oktatasi strukturdkon beliili megoldast, masrészt viszont a kisebbségek maguk is kereshetik a sajat
felsGoktatasi intézmények l1étrehozdsdhoz vezetd eszkozoket. Mint a megfogalmazasbol kitlinik, az
ajanlas az elsé lehetdséget preferalja, minthogy parhuzamos oktatasi intézmények létrehozasa
eldsegitheti a tobbségtol vald elszigetelddést, masrészt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
25. cikkelye szerint is az oktatas cé€lja a nemzeti, faji €s vallasi csoportok kozotti megértés, tiirelem
¢s baratsag eldsegitése. Ha azonban egy kisebbségnek sajat fels6oktatasi intézménye van, ezt a tényt
az allamnak el kell ismerni, tovabba az anyanyelvi fels6oktatds nem korlatozodhat csupan
tanarképzésre.

A Hagai Ajanlés utolsé harom (19.-21.) cikkelye a "Tantervfejlesztés" kozos cimet viseli és
az allamok szamara négy kotelezettséget fogalmaz meg. El6szor, hogy az altalanos és kotelezd
tanterv foglalja magaban az adott kisebbség torténelmét, kulturdjat és hagyoményait. Masodszor,
hogy serkentse a tobbséget az allam teriiletén €16 kisebbségek nyelvének tanulasadra. Harmadszor,

hogy a kisebbségi tanterv tartalmat az érintett kisebbséget képviseld testiiletek aktiv részvételével
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kell kialakitani. Negyedszer pedig, hogy az allamoknak kisebbségi nyelvii tantervfejlesztési és
tesztelési kozpontok létrehozasat kell szorgalmazniuk. E kdotelezettségek nemzetkozi-jogi hattere

tekintetében a "Decentralizacio és részvétel" alatt ismertetettek irdnyadoak.

2. Osléi ajanlasok

1996 nyaran a fobiztos ismét felkérte az Interetnikai Kapcsolatok Alapitvanyat, hogy konzultaljon
egy nemzetkozileg is elismert szakértok sziikebb csoportjaval abbdl a célbol, hogy EBESZ région
beliili nyelvi jogok alkalmazasara vonatkozo ajanlasokat fogalmazzanak meg. Mivel azonban ugy
vélték, hogy a Hagai Ajanlasok a nemzeti kisebbségi nyelvhasznalat kérdését az oktatés teriiletén
minden részletre kiterjedden kozelitik meg, az a dontés sziiletett, hogy a szakértdk ne targyaljak
tovabb ezt a témat. Ennek eredményeként az ugyancsak 21 cikkelyes dokumentum cimei k6zott az
oktatas nem szerepel (Nevek, 1.-3., Vallés, 4.-5., K6z0sségi €let €s nem kormanyzati szervezetek,
6.-7., Média 8.-11., Gazdasagi ¢élet, 12., Adminisztrativ hatésdgok ¢és kozszolgaltatas, 13.-15.,
Fiiggetlen orszagos intézmények, 16., Birdsagi hatosagok, 17.-19., Szabadsagtol valdé megfosztas,
20.-21. cikkelyek).

VI. Zar6 gondolatok

Attekintve a kisebbségek oktatasara vonatkozd eurdpai joganyagot, azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy hianyzik egy olyan atfogd és kételezd minimumrendszer, mely a gyakorlati
problémdk megoldasa tekintetében egy eurdpai Osszefogas kiinduldpontja lehetne. Az Alber-
tervezet papiron maradt, a Nyelvi Karta igéretes, am korantsem elégséges kezdeményezés, a
Kisebbségvédelmi Keretegyezmény oktatasi vonatkozasai meglehetdsen feliiletesek, a Hagai
Ajéanlas pedig nem rendelkezik kotelezd erdvel. A Tandcs 1989-es romaoktatdsra vonatkozo
hatarozatat - mely maga sem szamol kelloképpen a szegregacio veszélyével - a tagallamok nem,
vagy nem megfelelden implementaltak, tovabbgorgetve ezzel maguk elétt e kérdés napjainkban még
mindig fennall6 megoldatlansagat. Figyelemmel a szintén eurdpai unids tagsagra palyazo
szomszédos orszagok teriiletén €10 magyar kisebbségek jovObeli sorsara is, jelzés értékili lenne, ha
hazank csatlakozdsa utan a magyar diplomadcia nyujtana be kotelezd erejii joganyagként elfogadhato
dokumentumtervezet, javaslatot, minthogy a szubszidiaritds elvébdl adodo lehetdségeiket a
tagallamok mar kimeritették. E tekintetben igen fontos lenne az altaldnos kisebbségvédelemtdl
fliggetlen, onallo oktatdsjogi megkozelités, mert - mint a tanulmanyban bemutatisra kertlt -,
szamos igéretes kezdeményezés futott mar zatonyra az Eurdpai Unioban elvi, fogalmi €s egyéb vitas
kérdések miatt. Onalld oktatdsi dokumentummal nagyrészt melldzhetéek lennének a

kisebbségfogalommal kapcsolatos eurdpai vitdk, kifejezésre juthatna bizonyos kisebbségeket



24

veszélyeztetett voltuknal vagy "hatranyos helyzetiiknél" fogva megilletd specidlis oktatasi jogok,
talan athatolna a francia ellenallést, elnyerné a Skandinav-allamok és Nagy-Britannia tdmogatasat,
megalapozhat6 lenne az Eurdpai Uniordl Szold Szerzddés oktatasi cikkelye alapjan, és remélhetdleg
gatat vetne az eurdpai kisebbségvédelmi dokumentumok oktatast illetd kiliresedési tendenciajanak.
Reméljiik, hogy az Eurdpai Unid hazank szdmara adott lehetdsége 1j fejezetet fog nyitni mind a
roma, mind az egyéb kisebbségek oktatasi jogainak kozosségi szintli garantaldsa tekintetében, és e
jogok gyakorlati érvényesitése ténylegesen is hozzasegit majd a szinvonalas és hatékony tagéallami

kisebbségi oktatasok megszervezéséhez, fenntartasahoz vagy bovitéséhez.
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